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Le Conseil supérieur de Uélectricité et du gaz (CSEG) est
une instance de concertation mise en place par la loi de
nationalisation de Uélectricité et du gaz, en 1946. Il est
consulté sur tous les décrets et reglements intéressant le
gaz ou Uélectricité et arbitre en dernier ressort les conflits
qui peuvent survenir enire
les établissements nationali-
sés et les autorités conceé-
dantes.
Il est composé de représen-
tants du Parlement, de Uad-
ministration, des collectivi-
tés locales, des wusagers,
d’EDF et de GDF et de
représentants des person-
nels de ces établissements.
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financer la construction
du canal Rhin-Rhone, et
créait une société mixte
EDF-CNR chargée de
mener a bien le projet,
le CSEG s’est réuni le 29
Jjuin 1995. Les représen-
tants syndicaux d’EDE
mais ausst les représen-
tants de la société elle-méme, s’insurgent
contre cette bizarre loi qui fait d’EDF un constructeur de
canaux. Méme s’ils affirment ne pas pouvoir remettre en
cause une loi votée par le Parlement, les différents inter-
venants, y compris ceux représentant le gouvernement,
meltient le doigt sur les points délicats de la loi (notion de
maitrise d’ouvrage déléguée...). Seul le sénateur-maire de
Nuits-St-Georges, Bernard Barbier, se fait Uardent défen-
seur du canal a grand gabarit que, selon lui, les popula-
tions attendent avec impatience depuis 25 ans! A part
cette intervention pittoresque, on percoit bien que Uattitu-
de générale est Uattentisme plus que Uenthousiasme, et
que du coté d’EDF on comple bien sur Uinertie et la lour-
deur administratives pour gagner du temps.
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M. Péry,
rapporteur :

« La loi n° 95-115
du 4 février 1995
prévoit de confier
le financement

de la construction
du canal
Rhin-Rhine

4 EDF,

en contrepartie
de la mise

4 disposition

de I'énergie
produite par les
ouvrages du Rhone
dont Ia CNR est
concessionnaire.
Le gouvernement
a souhaité

metire en @uvre
trés rapidement
les textes
d'application

de cet article 36,
Le rapporteur

du dossier

au Conseil d'Etat
a souhaité

que le CSEG

soit saisi pour avis
en application

de l'article 45

de la loi

n° 46-628du 8
avril 1946 sur

la nationalisation
de ['électricité

et du gaz. »

Conseil supérieur de I’électricité et du gaz
(CSEG)
Procés-verbal de la séance du 29 juin 1995

Sont présents :

M. Micaux, président

M. Barbier, représentant le Parlement,

MM. Moinet, Kelhetter, Bohl représentant les
collectivités locales,

MM. Andreassian, Champigny, Lehoux, Valla,
Serviére représentant les usagers,

M. Mandil, directeur général de I'énergie et
des matieres premieres,

MM. Diffre, Delaunay, représentant le minis-
tere de I'Environnement,

M. Renvoisé, représentant le ministére de
I'’Aménagement du territoire, de I'équipe-
ment et des transports,

MM. Poisson, Gas, représentant le ministere
de I'Economie et des finances,

M. Izard, représentant le ministere de la
Santé publique et de I'assurance maladie,
MM. Maire, Anjolras, Sabliere, représentant
EDF et GDF,

Mme Cassot, MM. Bagnolet, Chorin, Lefévre,
Thouvenin, représentant le personnel des
industries électriques et gaziéres.

Absents excusés :
MM. Garrec, Pluchet, Collard, Lion.

Assistent également a la séance :

M. Maillard, commissaire du gouvernement,
M. Grémillot, secrétaire général,

Mme Vatan, rapporteur,

MM. Péry, Sanchez, rapporteurs.

l. - Approbation du procés-verbal de la
séance du Conseil du 12 janvier 1995 (...)

Il. - Projet de textes d'application de
I'article 36 de la Loi n° 95-115 du 4 février
1995 d'orientation pour I'aménagement
et le développement du territoire

M. PERY a souhaité que le Ministére de
I'Equipement soit présent aujourd’hui car,
s'agissant d'une grande infrastructure de
transport fluvial, c’est bien str le ministére de
I'Equipement qui pilote ce projet.

Le dossier qui est présenté trouve son ori-
gine dans I'article 36 de la loi n® 95-115 du 4
février 1995 d’orientation pour I'aménage-
ment et le développement du territoire, qui
prévoit de confier le financement de la
construction du canal Rhin-Rhéne a Electrici-
té de France en contrepartie de la mise a dis-

position, dans les conditions contractuelles en
vigueur actuellement entre EDF et la CNR, de
I'énergie produite par les ouvrages du Rhone,
dont la CNR est concessionnaire. Il s'agit donc
de la prorogation, jusqu'a la fin de la conces-
sion de la CNR en 2023, des contrats d'électri-
cité entre EDF et la CNR. L'outil de réalisation
de cette disposition sera une entreprise com-
mune, créée a parité entre la CNR et EDF dans
le but de réaliser les financements et la mai-
trise d'ouvrage déléguée de la réalisation du
canal.

Le gouvernement a souhaité mettre en
ceuvre trés rapidement les textes d'applica-
tion de cet article 36 et a préparé, apres des
échanges avec les intéressés un projet de
décret et un projet de statuts, ces deux textes
étant cohérents avec un projet de pacte d'ac-
tionnaires. L'ensemble de ces textes précise la
forme de la société qui sera une société par
actions simplifiée, la composition de son
conseil d'administration qui est répartie entre
les représentants d’EDF, de la CNR, de I'Etat,
de VNF ; les modalités de désignation du pré-
sident qui sera désigné parmi les représen-
tants des collectivités locales ; les modalités
de controle de I'Etat (mission de contréle
financier de I'Etat), intervention du CSEG, du
contrdleur d'Etat, commissaire du gouverne-
ment; les adaptations nécessaires de la
concession de la CNR et I'objet de la société.

Les statuts précisent les modalités d'orga-
nisation et de fonctionnement de constitu-
tion et de dissolution de la société. Ils préci-
sent un point tout a fait important : le conte-
nu de la délégation de la maitrise d'ouvrage
qui sera consentie par la CNR et qui ne com-
prend pas la réalisation des études ni le choix
des maitres d'ceuvre. Ces points sont précisés
dans le pacte d’'actionnaires. L'ensemble de
ces textes est actuellement examiné par le
Conseil d’Etat qui doit donner un avis sur le
projet de décret et, par voie de conséquence,
sur les projets de statuts qui sont annexés.

Le rapporteur du dossier au Conseil d’Etat
a souhaité que le CSEG soit saisi pour avis en
application de l'article 45 de la loi n® 46-628
du 8 avril 1946 sur la nationalisation de I"élec-
tricité et du gaz.

M. RENVOISE précise que les textes qui
sont présentés sont le projet de décret, le pro-
jet relatif aux statuts et celui concernant le
pacte d'actionnaires permettant d'avoir une
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bonne compréhension de I'ensemble et qui
sont la conséquence de toute une série de dis-
cussions qui se sont tenues durant le premier
trimestre de I'année 1995 et méme durant le
mois d'avril, sit6t promulguée la loi Pasqua.

Bien évidemment, les discussions furent
assez ardues. Il croit qu’on peut dire que cha-
cun des partenaires, dans I'ensemble, y trouve
a la fois sa part de satisfaction et sa part de
regrets. Ce texte est apparu comme étant
assez équilibré. Il voudrait signaler que I'en-
semble des trois textes a fait I'objet d'un arbi-
trage explicite de la part du gouvernement en
la personne du directeur du cabinet du
Premier ministre le 14 avril dernier. Une lettre
a été adressée aux différents ministéres et aux
présidents d'EDF, de la CNR. Le 16 juin dernier,
a I'Assemblée nationale, il a été indiqué par
M. Raymond-Max Coubert que I'arbitrage qui
avait été rendu le 14 avril dernier était main-
tenu par I'actuel gouvernement.

M. MAILLARD indique que nous sommes
dans une phase de procédure d'examen juri-
dique, comme |'a rappelé M. Péry. Le Conseil
d’Etat a souhaité avoir connaissance de I'avis
du CSEG avant de rendre son propre avis en
session au mois de juillet prochain. Je crois
que la saisine du Conseil d’Etat et le CSEG se
situent dans le cadre d'une procédure admi-
nistrative et juridique tout a fait classique. Il
s'agit pour ces deux autorités, chacune avec
son domaine de compétence, de se prononcer
sur la régularité des textes au regard des dis-
positions générales. Il n'est nullement ques-
tion, s'agissant d'une décision et d'un vote de
la représentation nationale sur laquelle le
gouvernement s'est exprimé, de remettre en
cause une orientation générale qui est celle
de trouver une modalité de financement pour
la voie navigable, et particulierement sur le
canal Rhin-Rhéne, mais simplement d’'exami-
ner le détail des propositions dans lequel
I'orientation générale a été donnée.

M. MANDIL croit qu'il est tres bon que
votre Conseil soit consulté. Ce n'est peut-étre
pas explicitement dans les textes mais c'est
concrétement dans son role. J'espere que le
débat sera fructueux pour nous et que nous
pourrons en tirer profit. D'une part I'adminis-
tration, d’'autre part le Conseil d’Etat pour-
ront prendre en compte les propositions que
vous allez faire.

M. Le Président a apprécié que le Conseil
d’Etat saisisse le CSEG de ce probléme qui est
important. Il lui parait plus important que les
estimations dans la consultative plus que dans
la qualitative de cette réalisation soient pous-

sées au maximum, de maniére a ce que l'on
connaisse le potentiel de clientéle et que I'on
sache, le plus affiné possible, le colt de I'in-
vestissement. Car, finalement, si ce ne sont pas
les deniers des contribuables, ce seront les
deniers d'EDF et donc de l'usager.

M. SABLIERE indique qu'il s'exprime a
double titre, d'une part en tant que représen-
tant du directeur général d’Electricité de
France, d'autre part en tant que responsable
du service juridique. En tant que représentant
du directeur général, il veut simplement dire
qu'EDF n'entend pas naturellement remettre
en cause la volonté du législateur. Le législa-
teur s'est exprimé, il n'y a pas aujourd’hui
d'autre débat que celui de savoir comment
peuvent, le cas échéant, étre améliorés les
textes d'application de cette loi. Il ajoute tou-
jours, au nom du directeur général, que les
textes qui existent, c'est-a-dire non seulement
I'article 36 de la loi d’Aménagement du
Territoire mais également le cahier des
charges de la concession de la CNR, un certain
nombre de textes ont prévu que cette voie
d’eau donnerait lieu a toute une série de pro-
cédures. Procédures qui devraient permettre
aux pouvoirs publics d'exercer leur responsa-
bilité et de prendre, le moment venu, les arbi-
trages nécessaires en ce qui concerne l'inser-
tion de I'ouvrage dans I'environnement. Des
procédures lourdes devront intervenir
puisque dans I'immédiat, il existe une déclara-
tion d'utilité publique qui remonte a 1978,
prorogée pour dix ans, jusqu'en juin 1998.
Celle-ci devrait permettre de faire les acquisi-
tions de terrains nécessaires, mais elle ne per-
mettra pas de servir de support suffisant a
toutes les procédures administratives néces-
saires, notamment a celles qui sont rendues
indispensables par loi de 1992 sur I'eau ou par
les récentes lois sur la protection de |'environ-
nement.

C'est a I'occasion de ces procédures que le
probléme de l'insertion dans |’environnement
devrait étre examiné. Ces procédures sont
extrémement nombreuses.

Sur le probléme financier, des précautions
et des procédures sont prévues dans les textes.
Je rappelle d'abord que la concession de la
CNR prévoit, s'agissant de la liaison Rhin-
Rhéne, que chaque tranche de travaux doit
faire I'objet d'un décret préalable d’approba-
tion aprés examen du financement nécessaire.
Cette procédure, de toute facon, aura a s'ap-
pliquer. Il est également prévu - et c'est tout
a fait positif - par le projet de décret que I'on
examine, toute une série de contrdles : le
commissaire du gouvernement prés de la
société, un contréleur d’Etat, un contréle du

M. Micaux :

« 8i ce ne sont pas
les deniers

des contribuables,
ce seront les
deniers d'EDF, et
done de l'usager. »

M. Sabliére :
« EDF n'entend

 pas remetire en

cause [a volonté
du législateur.
Mais des

 procédures lourdes

devront intervenir,
notamment

celles rendues
indispensables

par la loi de 1992
- sur 'eau ou par

les récentes lois

sur la protection de

['environnement,
Sur le probléme
financier, des

. préeautions et

des procédures

- sont prévues

dans les textes,

Je rappelle d'abord
 que la concession

de la2 CNR prévoit,

 S'agissant de

la lizison Rhin-
Rhane, que chaque
tranche de travaux
doit faire ['objet
d'un décret

préalable

d'approbation

. aprés examen

du financement
nécessaire, »
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M. Sabliére :
« Ce que

le législateur
avait pu concevoir
en 1985,

il peut

le concevoir -
différemment
et il I's congu
différemment
dans la loi
de 1995, »

« LaCNR
revendique

de pouvoir
conserver

en permanence
sa fonction de
bureau d'études.
Je réponds que |2
CNR ne perdra
nullement

cette prorégative,
mais elle devra
I'exercer au sein
de la future -
société, »

Mme Cassot :

« Larticle 36
de I3 loi du

4 février 1995
institutionnalise
le détournement
de fonds publies
produits

par l'exploitation
de I'énergie
électrique

4 des fins
étrangéres

4 cef objet. »

FDES sur le financement. Un controéle va inter-
venir a chaque phase, qui permettra aux pou-
voirs publics de rendre les arbitrages néces-
saires.

En tant que responsable du Service juri-
dique, il a des observations a formuler sur la
facon dont les trois textes ont été batis. La loi
a prévu un décret d'application. Elle a prévu
des statuts types pour la société a intervenir,
statuts qui devront étre approuvés par le
décret. Il se trouve, en réalité, en face de trois
textes. Deux textes réglementaires : le décret
et les statuts, et un pacte d'actionnaires. Le
pacte d'actionnaires est un document pure-
ment conventionnel non prévu par la loi. On
voit bien, a I'examen de ces textes, que le pro-
bleme qui parait étre fondamental est celui
de la maitrise d'ouvrage déléguée.

Ce que le législateur avait pu concevoir en
1985, il peut le concevoir différemment et il
I'a congu différemment dans la loi de 1995. M.
Sabliére pense que la volonté du législateur a
été de faire en sorte que cette maitrise d'ou-
vrage déléguée soit compléte et sans réserve.
C'est-a-dire que l'on est en présence d'un
mécanisme dans lequel la CNR demeure titu-
laire de la concession, mais que pour la phase
de travaux il y a une délégation totale a la
société créée a parité entre la CNR et EDF.
Dong, il ne s'agit en aucune facon d'une
dépossession du concessionnaire. Il s’agit sim-
plement d'un transfert de la phase de travaux
de la CNR, concessionnaire, a une entité, a
savoir la future société constituée a parité
entre la CNR et EDF.

Il semble que la volonté du législateur a
été de faire en sorte que cette délégation soit
pleine et entiere. C'est-a-dire que la future
société ait les mémes droits et les mémes obli-
gations que le concessionnaire lui-méme.
C'est-a-dire les mémes droits et les mémes
obligations que la CNR avait avant la loi pour
construire la liaison Rhin-Rhéne. Cela veut
dire que si cette maitrise d'ouvrage est totale,
il n'est pas concevable de faire comme les
textes a I'heure actuelle en examen, un parta-
ge, une répartition des attributions inhé-
rentes a la maitrise d'ouvrage entre d'une
part la CNR (parce qu'elle resterait maitre
d’ouvrage en titre) et la future société, qui a
la délégation.

M. Sabliére pense qu'il faut que toutes les
attributions, y compris les attributions en
matiére d’'études, reviennent a la société.
Naturellement, cela ne veut pas dire qu'il ne
puisse pas y avoir une phase transitoire, que
ce qui est commencé par la CNR puisse étre
achevé par la CNR, que les acquisitions de tra-
vaux soient terminées par elle. Mais cela veut
dire qu'a partir du moment ou des études

préliminaires, des études d’'avant-projet
seront terminées, la future société doit avoir
la totalité des prérogatives de la maitrise
d'ouvrage, y compris les phases d'études.
C'est-a-dire, plus précisément, les études de
projets puis, a chaque phase de réalisation
des tranches, les études d'exécution.
Pourquoi a-t-on des projets de textes qui ne
retiennent pas cette solution ? Parce que la
CNR revendique de pouvoir conserver en per-
manence sa fonction de bureau d'études. A
cela, il répond que la CNR ne perdra nulle-
ment cette prérogative mais, conformément
a la volonté du législateur, elle devra I'exercer
au sein de la future société. C'est-a-dire que
toutes les compétences que la CNR posséde
en matiére d’'études, elle les exercera au sein
de la future société. Le dispositif voulu par le
législateur a été de faire en sorte que les com-
pétences de la CNR et les compétences d'EDF
soient clairement exercées en commun. Il faut
faire en sorte, notamment au niveau du
décret, qu'il apparaisse clairement que cette
maitrise d'ouvrage déléguée est compléte et
entiére et que par conséquent la future socié-
té aura les mémes droits et les mémes obliga-
tions qu‘avait antérieurement la CNR en tant
que concessionnaire.

Mme CASSOT déclare: Le Conseil
Supérieur de I'Electricité et du Gaz examine
les textes d'application de I'article 36 de la loi
n° 95-115 du 4 février 1995 d'orientation pour
I'aménagement et le développement du terri-
toire. Cet article 36 institutionnalise le
détournement de fonds publics produits par
I'exploitation de I'énergie électrique a des
fins étrangéres a cet objet.

La fédération CGT continue et continuera
sans relache a combattre le pillage d'EDF,
c'est-a-dire en dernier ressort des abonnés,
des usagers, que cette loi aggrave en lui affec-
tant le financement de la construction du
canal Rhin-Rhéne. Le pillage s'est aggravé
considérablement tout au long de I'année
1994 par une augmentation des préleve-
ments, de nouvelles taxes, de nouvelles
charges. EDF verse déja plus de 400 millions
de francs par an a I'établissement public
«Voies Navigables de France» pour I'entretien
des voies navigables.

La loi du 4 février 1995 crée par ailleurs un
« fonds d'investissement des transports ter-
restres » alimenté pour un milliard de francs
par an par une nouvelle taxe sur |'électricité
hydraulique produite sur les voies navigables.
Les usagers de |'électricité ont déja commen-
cé a payer cette taxe. Il ne s'agit pas pour
nous de contester le bien-fondé, I'intérét du
transport par voie fluviale. Bien au contraire.
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Son développement répond a I'intérét géné-
ral. Mais en aucun cas nous n'accepterons que
les dépenses d'investissements et d'exploita-
tion soient mises a la charge des usagers de
I'électricité.

Il n'y a aucune raison de faire supporter
aux usagers de I'électricité le prix de réalisa-
tions sans rapport avec I'électricité, méme si
ces réalisations présentent un intérét écono-
mique et social indéniable.

Si nous dénoncons I'injustice des impdts en
France parce qu'ils pésent de facon considé-
rable sur les revenus les plus modestes, nous
dénoncons encore plus les prélévements opé-
rés sur les factures d'électricité qui sont enco-
re plus injustes. Des millions de Francais sont
victimes de la crise. Il faut alléger les factures
d'électricité et non les augmenter. Les ché-
meurs, les abonnés sans ressources, tous ceux
qui ne peuvent pas payer leur facture pour
cause de pauvreté, n‘ont pas a financer les
infrastructures de transports.

En ce qui concerne les centrales hydroélec-
triques du Rhone, de nombreuses contrevéri-
tés ont été prononcées. La CNR a été créée en
1933 pour mettre en ceuvre le programme
d'aménagement du Rhéne pour I'électricité,
la navigation et l'irrigation voté en 1921.
Avant guerre, la CNR n’a pas rempli cette mis-
sion, du fait du poids des intéréts privés en
son sein qui se sont opposés aux investisse-
ments en refusant de les financer parce que
pas assez rentables financierement pour eux.
La loi de nationalisation de I'électricité et du
gaz du 8 avril 1946 prévoyait la liquidation de
la CNR (qui a I'époque n’avait encore terminé
aucune usine). L'application de la loi a été
remplacée par la conclusion de protocoles
entre EDF et la CNR. Par ces protocoles, la CNR
construit, EDF prend en charge toutes les
dépenses, exploite les usines, et dispose du
courant.

L'énergie du Rhéne appartient donc a la
nation, a tous les Francais, par les relations
entre EDF et la CNR qui se sont baties autour
de ces protocoles, dont le principe voulait que
le résultat pour la nation et pour I'usager soit
le méme que si EDF en avait été chargé.

Il'y a eu ainsi un amortissement accéléré
qui donne donc aujourd'hui l'illusion d'un
co(t particulierement bas si on le jugeait par
le montant des redevances (remboursement
des emprunts) versées par EDF a la CNR. En
outre, ces montants ne tiennent pas compte
des dépenses propres a EDF. Car il n'y a pas de
vente de courant. La CNR a construit les
ouvrages. EDF, (les usagers), les a financés et
les exploite pour son propre compte (et finan-
ce également la navigation). De ce fait, les
usagers de I'électricité ont déja payé, d'avan-

ce, une partie du colt des kWh que produi-
ront ces usines jusqu'a la fin de la concession.
C'est pour cette raison que le colt apparent
(exploitation et entretien) parait faible.

EDF a remboursé les emprunts sur 10-15
ans au lieu de procéder par amortissement
sur 30 ans comme c'est la reégle pour les usines
hydrauliques. Les colts apparents sont d'au-
tant plus bas aujourd’hui qu'ils ont été tres
élevés dans les années qui ont suivi la
construction. L'électricité, y compris celle pro-
duite sur le Rhone, est toujours nationalisée.
Les kWh du Rhéne appartiennent a tous les
Frangais et participent a I'établissement de la
péréquation tarifaire nationale, tarif se
situant HT un des moins chers d'Europe.

Isoler des productions, sous prétexte que
les usines sont amorties, affecter a autre
chose |'écart entre leur colt et le coat moyen,
c'est spolier la collectivité des abonnés. La loi
du 4 février et son article 36 veulent faire
payer une deuxieéme fois les kWh du Rhone
par des abonnés qui les ont déja payés
d'avance en remboursant la construction des
usines.

Nous demandons |‘abrogation de ces
textes.

Le canal Rhin-Rhéne a un co(t annoncé de
17 milliards de francs. Ce co(t doit sans doute
étre actualisé techniquement du fait des évo-
lutions intervenues depuis la fin des études.
Mais en plus EDF supporte un endettement
encore trés important de plus de 160 milliards
de francs, son déficit cumulé dépasse toujours
21 milliards de francs. Les sommes que la loi
met a la charge d'EDF seront donc emprun-
tées et coliteront chaque année a I'Etablisse-
ment, et donc aux abonnés, des charges
financieres d'intéréts qui s'ajouteront d'an-
née en année aux dépenses d'études et de
construction. Les chiffres annoncés ne tien-
nent pas compte de ces charges financiéres. Il
est indispensable de présenter une estimation
compléte de ce que la loi met a la charge
d’EDF. Or il va de soi que toutes les phases
d’'études ne peuvent pas étres présentées par
la seule CNR alors que tous les textes préci-
sent que seul EDF paiera sans droit de regard
voire d'expression sur les études et les pros-
pections menées.

Nous approuvons et soutenons les
remarques et analyses d'EDF et les proposi-
tions d'amendements qui nous ont été trans-
mises.

De plus, essaie-t-on de nous faire croire
gue, en totale contradiction avec le code des
marchés publics, I'entreprise ne serait pas
soumise aux appels d'offres ?

Il est clair qu'en tout état de cause, aucu-
ne garantie ne peut étre apportée sur la
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done 4 la nation, 3
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M. Mandil :

« Il n'est pas dans
la possibilité

du CSEG

de remettre

en cause

ce qui a été voté
par le Parlement. »

M. Chorin :

« La fedération
Force Ouvriére
de I'Electricité
et du Gaz

reste convaincue
qu'il n'est pas
dans les missions
d'EDF de financer
un fel ouvrage,
Il n'est pas
acceptable

que le décret

ne précise pas
explicitement

le contenu

de la maitrise
d'ouvrage
déleguee.

De méme,

il est anormal
que dans le projet
de statut,

la désignation
d'un Directeur
général ne soit
qu'optionnelle, »

dévolution des études et des travaux et la
maitrise de leurs colts. Rappelons que cette
entreprise commune, constituée a parité
entre la CNR et EDF, ne prévoit pas expressé-
ment de nomination de Directeur. Elle prévoit
la nomination d'un conseil d'administration
et d'un président élu parmi les administrés
représentant les collectivités locales action-
naires de la CNR avec voix prépondérante. La
composition de ce conseil ne peut fonction-
nellement garantir, si I'entreprise est maitre
d’ceuvre, la direction et la gestion de la socié-
té. Enfin, EDF, contrainte a verser seule des
sommes exorbitantes, ne détiendrait, comme
la CNR, que six postes d'administrateurs qui
ne peuvent lui garantir, en cas de désaccord,
la possibilité de s'opposer a des projets élabo-
rés en dehors de toute concertation et mise
en synergie du savoir-faire et du potentiel des
deux entreprises actionnaires. Pour nous,
ceux qui paient sont ceux qui commandent.
Ou ceux qui commandent doivent payer.

En conclusion, sur le fond, le développe-
ment des voies navigables, nécessaire a notre
pays, ne doit pas étre mis a la charge des usa-
gers de I'électricité. En ce qui concerne les
textes qui nous sont présentés, il ne s'agit pas
pour la fédération CGT de demander des
modifications. Il ne peut pas, pour nous, y
avoir de bon texte. C'est leur retrait que nous
demandons (et c'est en ce sens que nous
avons demandé le retrait la loi - article 36 -
ou sa non-application). La fédération CGT
sera en tout état de cause particulierement
attentive a la situation des personnels dans le
cas ou les textes qui nous sont présentés
seraient suivis d'effet. Car, comme nous
I'avons souligné, rien ne garantit la pérennité
de leur emploi.

Enfin, derniére remarque : I'argent d'EDF
est I'argent des usagers de |'électricité. Quoi
gu'il en soit, EDF doit rendre des comptes, a
la nation et aux abonnés, de I'utilisation qui
est faite de ces fonds, des décisions qui sont
prises et de leurs justifications.

M. MANDIL voudrait simplement dire
que l'intervention de Mme Cassot comprend
beaucoup de points intéressants dont certains
méritent I'attention. Il y a un point qui, a ses
yeux, n'est pas acceptable, c'est I'intention de
remettre en cause ce qui a été voté par le
Parlement. La loi dit dans son article 36 que
« le financement du canal est assuré dans les
conditions qui ont été prévues ». C'est-a-dire
par Electricité de France. Je crois qu'il ne
devrait étre dans les intentions de personne,
en tout cas il n'est pas dans la possibilité du
CSEG, de remettre en cause ce qui a été voté
par le Parlement.

M. CHORIN voudrait soulever un problé-
me de procédure. Il a été fait état d'arbi-
trages qui ont été rendus et consolidés dans
une note de la part du Cabinet du Premier
ministre. Il aurait été utile de connaitre son
contenu exact. Il a été dit que, s'agissant de la
structure des trois textes, c'était un des élé-
ments de cet arbitrage. |l apparait relative-
ment difficile de discuter sans avoir les
tenants et aboutissants. Il précise qu'il n'est
pas question ici de remettre en cause la loi du
4 février 1995 votée par la représentation
nationale en ce qui concerne la liaison fluvia-
le Rhin-Rhéne.

Pour autant, la fédération Force Ouvriére
de I'Electricité et du Gaz reste convaincue
gu'il n'est pas dans les missions d'EDF de
financer un tel ouvrage. Au moment ou les
pouvoirs publics ont imposé aux entreprises
un cadre trés précis de diversification, il est
pour le moins singulier que, dans le méme
temps, on nous impose des obligations qui
n‘ont rien a voir avec notre mission tradition-
nelle, que ce soit dans le domaine dont nous
discutons aujourd’hui ou dans la participation
au Groupe d'actionnaires stables d'Usinor.
Difficile de trouver dans tout cela une poli-
tique cohérente, si ce n'est faire payer I'en-
treprise publique avec des incidences inévi-
tables sur les usagers. Ceci est inacceptable.

Au demeurant, nous restons aujourd’hui
toujours trés interrogatifs sur le montant réel
des travaux qui sont a réaliser dans ce domai-
ne et qui risquent de dépasser la somme de
17 milliards, qui était I'estimation de base.
Pouvons-nous avoir ici I'engagement que ce
chiffre, annoncé lors des débats parlemen-
taires, ne sera pas dépassé ?

Ceci dit, au regard méme des principes
fixés par le législateur, les textes qui nous sont
aujourd’hui soumis (décret, statut et pacte
d'actionnaires) sont extrémement contes-
tables, car ils ne se situent pas dans la lettre
de I'article 36 de la loi du 4 février 1995, qui
indique que la société qui sera créée dans ce
cadre recevra la maitrise d'ouvrage déléguée
des travaux de construction et sera constituée
a parité entre EDF et la CNR.

Or, tels qu'ils sont rédigés, les textes sont
insuffisamment précis ou bien se situent a
I'encontre de ces principes. Par exemple, il
n'est pas acceptable que le décret ne précise
pas explicitement le contenu de la maitrise
d’'ouvrage déléguée. De méme, il est anormal
que, dans le projet de statut, la désignation
d’un directeur général ne soit qu‘optionnelle.

D'une facon générale, notre Fédération
ne saurait accepter qu'EDF, qui va assurer tres
principalement le cot de cet ouvrage, ne soit
pas a méme d’'en controler réellement le colt
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et que les études soient confiées par le pacte
d'actionnaires directement a la CNR. Un tel
procédé est inacceptable et se situe a I'en-
contre de la notion de maitrise d'ouvrage
déléguée telle qu’elle figure dans la loi elle-
méme. En revanche, rien ne s'oppose a ce que
I'entreprise commune confie ses études pour
partie a la CNR, et pour partie a I'EDF, ce qui
ne léserait aucun des partenaires et de leurs
personnels et respecterait le cadre de la loi.

Enfin, nous voulons ici la confirmation que
les personnels de |'entreprise commune
seront bien soumis au statut national des
l.E.G.

M. THOUVENIN donne lecture de la
déclaration de la CFDT : Le projet de décret,
qui nous est présenté aujourd’hui, fait suite a
la loi du 4 février 1995 sur I'aménagement du
territoire et plus particulierement I'article 36.
Cette loi fait obligation a EDF de financer le
Canal Rhin-Rhéne. Une fois de plus, EDF est
prise pour une « vache a lait ». Déja, EDF est
contrainte de supporter :

- l'augmentation de la TVA sans pouvoir la
répercuter sur les prix, soit un co(t pour I'en-
treprise de 2 milliards de francs ;

- l'augmentation de la taxe professionnel-
le pour 1,3 milliard de francs ;

- la taxe sur les transports terrestres pour
1 milliard de francs;

- la redevance hydraulique pour 350 mil-
lions de francs ;

- la taxe hydraulique pour 1 milliard de
francs;

auxquels il convient d'ajouter 2 milliards
de francs au titre de la rémunération du capi-
tal. Cela totalise la modique somme de 7,6
milliards de francs, auxquels, il conviendrait
aussi d'ajouter les 800 millions de francs
d’achat d’actions d'Usinor-Sacilor que I'Etat
vient d'imposer a I'établissement public. Et il
va lui falloir, demain, financer la réalisation
du canal Rhin-Rhéne pour une somme indé-
terminée, mais certainement supérieure a 20
milliards de francs.

Parallelement, on demande au personnel
de fournir toujours plus d'efforts, de gagner
en productivité, ce qui se traduit, le plus sou-
vent, par des pertes d'emplois. Enfin, les pro-
positions qui nous sont faites en matiére sala-
riale pour 1995 sont affligeantes ; et la direc-
tion refuse toujours d'ouvrir des négociations
sur la réduction du temps de travail, ce qui
permettrait de créer 15000 emplois. L'éta-
blissement est contraint d'engloutir des mil-
liards, et d'un autre c6té on refuse la création
de 15 000 emplois pour un co(t de 500 MF
pour les établissements. On a vraiment le sen-
timent qu'il existe deux poids, deux mesures,

et que rien n’est fait pour réduire la fracture
sociale. Il'y a toujours ceux d'en haut qui déci-
dent, souverainement, et ceux d'en bas, qui
subissent.

J'en viens maintenant aux textes qui nous
sont soumis. Ceux-ci font apparaitre de nom-
breux déséquilibres, déséquilibres financiers,
déséquilibres de pouvoir, déséquilibres de
fonctionnement, sans parler des déséquilibres
écologiques. Personne, a ce jour, n'est
capable d’indiquer quel va étre le colt réel de
la liaison Rhin-Rhéne. L'article 9 du pacte des
actionnaires indique simplement que I'on
n‘aura le colit « objectif » de la liaison que
trois mois aprés la création de la société.

Rien n’indique dans I'article 6 du décret si
les sommes payées par EDF pour la liaison
Rhin-Rhone seront défalquées de la taxe
hydraulique. Il est a craindre qu’EDF soit
contrainte de payer deux fois.

L'article 8 du décret donne la possibilité a
la nouvelle société de contracter des
emprunts, par contre rien n'est dit sur la
maniére de les rembourser. On sait qu'en
France les voies navigables sont quasiment
gratuites, et que le total de la redevance
annuelle, collecté, est de 45 MF. C'est sans
commune mesure avec le colt de la liaison
Rhin-Rhone. Enfin, on n'a aucune idée de la
rentabilité de cet ouvrage en termes de
détournement du trafic routier, ferroviaire ou
maritime. Par ailleurs, et ce sont les termes de
la loi, les collectivités locales ne pourront ver-
ser leur obole qui si elles le veulent bien !
C'est comme si I'on demandait aux Frangais
de payer des imp6ts selon leur bon vouloir.

L'article 3 du décret indique que le prési-
dent sera obligatoirement choisi par les
représentants des collectivités locales, alors
que celles-ci vont contribuer au financement
si elles le désirent, c'est elles qui vont détenir
le pouvoir dans la société commune. C'est
inacceptable. Dans I'article 1c du pacte des
actionnaires, il est indiqué que la CNR aura
mission d'effectuer les études. N'est-ce pas a
la société commune de lancer des appels
d'offres auprés des différents bureaux
d'études afin de connaitre celui qui sera sus-
ceptible d'effectuer ces études. La CNR, en
qualité de société indépendante, pourra sou-
missionner au méme titre que les autres. Il me
semble que trop de zones d’ombre persistent
dans cette affaire et qu'il y a nécessité d'ap-
profondir le dossier. Il n'est pas dans nos pré-
rogatives de revenir sur le principe de la liai-
son Rhin-Rhone qui a fait I'objet d'une loi.
Mais il est dans nos compétences de faire en
sorte que cela se réalise dans les meilleures
conditions, en préservant les intéréts de tous
les partenaires, particulierement EDF.

M. Thouvenin :
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M. Bagnolet :

« Il s'agit d'un
renchérissement
du kilowattheure -
en vue de financer
d'autres
installations

que de production
d'électricité,

Il s'agit en fait
d'une fiscalité
supplémentaire -
déguisée. »

« On pourrait
méme critiquer
le sérieux des -
études préalables
qui ont présidé
a la décision,
Méme

les éeologistes,
que ['on ne peut
suspecter
d'étre opposés
au transport
fluvial,
s'opposent

au projet ! »

M. BAGNOLET donne lecture de sa décla-
ration pour la CFE-CGC :

L'article 36 de la loi d'orientation pour
I'aménagement et le développement du ter-
ritoire prévoit de confier a EDF le finance-
ment de la construction du canal Rhin-Rhéne.
C'est le choix qui a été fait par la représenta-
tion nationale. Ce financement vient soi-
disant en contrepartie de la mise a disposition
de I'énergie produite par les installations
hydroélectriques dont la CNR est concession-
naire, dans des dispositions contractuelles a
long terme jugées avantageuses.

Sans remettre en question la décision, il
me semble que le CSEG est le lieu de préciser
que c'est parce qu'EDF a pu amortir de facon
accélérée les emprunts contractés pour finan-
cer les ouvrages de production que ceux-ci se
sont trouvés rentabilisés bien avant leur
amortissement économique et qu'ainsi le
kWh produit par les ouvrages de la CNR
parait bas. Je voudrais dire aussi qu'il est nor-
mal qu’EDF bénéficie aujourd’hui de cette
électricité bon marché car ce sont les clients
qui ont payé pour cet amortissement accéléré
et ce sont eux qui en bénéficient jusqu’a pré-
sent.

Les pouvoirs publics ont choisi d'adosser
une activité connexe entre les kWh produits
et les clients d'EDF. Ce fait va venir renchérir
le prix du kWh pour les consommateurs ou
plutét minimiser la baisse du prix moyen du
kWh. Les consommateurs d'électricité ont
déja payé les installations de production, ce
qui était normal et la rente d’amortissement,
mutualisée, leur était redistribuée ; mainte-
nant ils vont payer I'aménagement du canal
Rhin-Rhéne. Cela apparait beaucoup moins
normal.

Il s'agit d'un renchérissement du kWh en
vue de financer d'autres installations que de
production d'électricité. Il s'agit en fait d'une
fiscalité supplémentaire déguisée. Un impot
de plus frappant I'énergie. Il n'est pas sain de
multiplier les prélévement fiscaux ou parafis-
caux sur I'énergie. Ma fédération s'est déja
élevée plusieurs fois sur cette tentation de
facilité, et qui figurait notamment dans les
intentions du rapport présenté par monsieur
Mandil comme source de financement des
collectivités locales. Vu du consommateur
final, c'est I'énergie qui apparait chére. De
plus, il y a distorsion de concurrence.

S'agissant du montant financier, le projet
originel est évalué a 17 milliards de F, mais se
situera plus probablement aux alentours de
25 milliards de F. Ce n’est pas mince, et le
contréle du projet s'avérera particuliérement
nécessaire.

J'avoue que je ne comprends pas bien que
les pouvoirs publics, qui par ailleurs exigent
toujours plus de compétitivité d'EDF dans la
négociation et dans I'exercice le plus souvent
non respecté du contrat de plan, viennent par
ailleurs grever les résultats. Les arbitrages
internes a EDF, qui se font le plus souvent au
détriment de I'emploi, vont nécessairement
et par contrainte devenir encore plus dras-
tiques. Moins d’emplois et par extension
moins de qualité. Est-ce la le service public a
la francaise dont on aime a se glorifier ?

S'agissant du projet reliant le Rhin au
Rhoéne, la presse se fait I'écho du peu d'inté-
rét économique qu'il présente. La Commis-
sion des Communautés Européennes semble
confirmer cette these.

On pourrait méme critiquer le sérieux des
études préalables qui ont présidé a la déci-
sion. Méme les écologistes, que I'on ne peut
suspecter d'étre opposés au transport fluvial
s'opposent au projet !

Maintenant, en coiffant ma casquette de
représentant du personnel des I.E.G., C'est a
dire y compris celui de la CNR, j'aimerais que
soit précisée la maniére dont la compétence
du personnel de ces deux entreprises sera
valorisée, et quel sera le statut du personnel
au sein de la nouvelle société.

Venant aux projets de textes, ma fédéra-
tion s'associe et appuie fortement les
remarques faites par la direction des entre-
prises, et qui ont été transmises a tous les
membres de notre Conseil. Particulierement,
il faut s'attacher a I'amélioration de la défini-
tion de la maitrise d'ceuvre déléguée qui doit
étre confirmée comme pleine et entiére.

Enfin, s'agissant de la composition du
conseil d'administration de la nouvelle socié-
té, la désignation du président réputé appar-
tenir aux collectivités locales est tres criti-
quable. Il devrait étre élu parmi les membres.
Il est clair que I'Etat, via EDF et via la SNCF,
EDF au travers de la CNR, s'avere largement
majoritaire dans le contréle. Or, parmi les
vingt membres qui viennent le constituer,
nous ne voyons figurer aucun représentant
des salariés. Or, il semble que les principes de
la loi de démocratisation des entreprises
publiques ne prévoit pas d'exemption de
représentation des salariés dans ce cas de
figure.

M. SERVIERE pense que |'exposé de M.
Sabliére est clair. Pour les représentants des
usagers, il dit qu'a chaque fois qu'il y a un
colt supporté par EDF, directement ou indi-
rectement, a plus ou moins long terme, ce
coUt se retrouve dans les factures des usagers.
Il a recu la note de M. Ailleret et demande
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gu'un certain nombre d'améliorations rédac-
tionnelles soient présentées.

M. Le Président partage d'autant plus les
réflexions qui ont été apportées qu'il possede
quelques éléments de réflexion qui le laissent
inquiet pour penser que de 17,9 milliards la
facture sera sensiblement plus élevée. Par
exemple, I'amortissement du capital risque va
présenter une note élevée, sauf si les études
de commercialisation démontrent la rentabili-
té de l'investissement.

I lui apparait de plus en plus évident que
ces études doivent étre cogérées par EDF
payeur, et c'est quand méme le payeur qui
décide. Il demande a ce qu’on reste logique
dans l'intérét de cette future société, en sou-
haitant qu'elle débouche sur une réalisation
d'intérét national et de rentabilité. Il est bien
démontré qu'EDF ne peut pas se départir de la
procréation de cette société.

M. MAILLARD croit qu'il y a eu plusieurs
catégories d'observations qui ont été formu-
lées. Certaines touchaient au fondement
méme de la loi. Pour ce qui nous concerne,
cela signifie que si nous respectons les posi-
tions décrites par les uns et les autres, le
Conseil ne doit et ne peut se situer dans le
cadre de la mise en cause de la loi du 4 février
1995. Il a entendu aussi beaucoup d'observa-
tions sur le coUt des investissements ou le colt
du projet. Evidemment, c’est un sujet trés
important. Il n‘est pas de la compétence du
Conseil, mais simplement il conviendra que les
responsables de la future société soient vigi-
lants. Les interventions lui paraissent graviter
autour de la notion de maitrise d'ouvrage
déléguée, que M. Sabliere a présentée, qui est
essentiellement une définition particuliére-
ment délicate sur laquelle je pense que le
Conseil d'Etat, en tout état de cause, nous dira
le droit.

Maintenant, pour répondre a la fois a la
consultation qui lui a été demandée, il faut
outre le procés-verbal qui sera détaillé, - je
remercie les intervenants de bien vouloir nous
communiquer rapidement leur déclarations
pour que nous puissions les mettre au
propre -, la question en effet se pose de
savoir si votre Conseil souhaite adhérer ou
non aux modifications d'amendements qui
vont étre faites ou non ? Je reconnais qu'il n'y
en a pas d'autres sur la table. Je voudrais don-
ner un mot d'explication a M. Chorin qui nous
disait tout a I'heure : qu'est-ce que cela veut
dire un texte arbitré ? On nous le soumet une
fois qu'il est fait, a quoi cela sert ? Je dois dire
que les discussions interministérielles, comme
le représentant du ministére de I'Equipement

I'a rappelé, ont été concrétisées par une prise
de position du cabinet du Premier ministre.
C'est quelque chose qui peut lier les représen-
tants du gouvernement mais qui ne lie pas les
représentants du CSEG. Cette consultation a
eu lieu, le CSEG est dans la plénitude de ses
compétences pour s'exprimer s'il le souhaite.
Les représentants de I'Etat, eux, sont tenus a
une cohérence dans leur prise de position et il
n'y a pas que les représentants de I'Etat
autour de cette table. Le CSEG, par sa nature,
est composé pour étre éclectique et représen-
ter toutes les tendances, les organisations, les
représentants, les élus, les entreprises. Donc,
chacun g, si je puis dire, une sorte de mandat
dans cette discussion et nous ne saurions, au-
dela de ce qui a été dit, considérer que les
arbitrages préalables s'imposent a d’autres
que les représentants de I'Etat.

M. MOINET veut faire quelques bréves
observations : tout d'abord sur la procédure
en s'adressant aux représentants d'EDF. Il
s'agit d'un sujet complexe, méme pour des
juristes aussi avisés que M. Sabliére, le proble-
me est difficile. Nous avions recu les proposi-
tions d'EDF datées du 23 juin, malgré votre
diligence, il faut bien dire qu'il est difficile de
se prononcer de maniére définitive a ce sujet.

Il ajoute que c'est la premiere fois que I'on
discute tout a la fois d'un projet de décret,
donc d'un document ayant valeur réglemen-
taire et d'un pacte d'actionnaires qui, jusqu'a
preuve du contraire, concerne ceux qui vont
gérer en commun |'ouvrage.

Enfin, il a été fait allusion aux membres
des collectivités locales, la composition du
capital est telle qu'on ne la voit pas appa-
raitre. Il craint qu'on ne la voit apparaitre sous
une autre forme et c'est la raison pour laquel-
le il aurait été souhaitable qu'il ait des infor-
mations financiéres, car il est hors de doute
que la réalisation de cet investissement, si tant
est qu'il se réalise dans un avenir prévisible,
fera un tres large appel aux marchés finan-
ciers. Il n'est pas certain que I'on ne sollicite
pas les collectivités locales pour apporter une
garantie sous une forme ou sous une autre.
Par conséquent, il n'est pas indifférent, peut-
étre, que les collectivités locales soient repré-
sentées comme elles le sont, méme si elles ne
sont pas « apporteurs de capitaux » au niveau
de la constitution du capital, essentiellement
pour des raisons de procédures et de temps.
Pour ce qui concerne sa fédération, elle s'abs-
tiendra sur ce dossier.

M. THOUVENIN est un peu géné par l'ar-
ticle 3 de ce projet de décret ou on présage
par avance de la nature du président de la
future société. Peut-on définir par décret quel

M. Micaux :

« Il m'apparait
évident que

les études
doivent étre
cogérées par EDF

payeur.

C'est quand méme
le payeur
qui décide. »

M. Maillard :

« La notion de
maitrise d'ouvrage
déléguée est une
définition

- particuliérement

délicate, sur
laquelle le Conseil
d'Etat nous dira
le droit, »

M. Moinet :

« C'est la premiére
fois qu’on discute
fout 4 la fois d'un

 projet de décret

et d'un pacte
d'actionnaires, qui
concerne ceux

qui vont gérer

en commun
l'ouvrage. »
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M. Renvoisé : -

« La question
centrale est

de savoir si -

la maitrise
d'ouvrage déléguée
évoquée par la loi -
a forcément

un caractére

total ou non, »

M. Renvoisé :

« Les fextes
prévoient que

la rémunération
de la CNR pour

la maitrise
d'euvre

de la partie études -
sera caleulée

en fonction

du respect du codt
d'objectif indiqué -
par la CNR. »

sera ce président puisque ce président sera
choisi parmi les administrateurs ?

M. SABLIERE voudrait apporter une pré-
cision a monsieur le président Moinet sur |'ar-
ticulation des textes. La loi a prévu un décret.
Il a prévu des statuts types qui sont eux aussi
de nature réglementaire puisqu'ils seront
approuvés par le décret. La loi n'a jamais
parlé d'un pacte d'actionnaires. En réalité
nous sommes en présence d'un projet de
pacte d'actionnaires. C'est que la volonté des
pouvoirs publics a été de faire régler par ce
pacte des questions qui auraient peut-étre pu
I'étre dans le décret et dans les statuts.

Ceci étant, le pacte d'actionnaires sera en
toute hypothése ce que sera d'abord le décret
et les statuts. C'est-a-dire que si le décret
vient a étre plus ou moins amendé et les sta-
tuts également, cela modifiera profondément
le document qui est aujourd’hui soumis, sans
que I'on puisse dire en aucune facon que ce
document, parce qu'il est conventionnel,
I'emporterait sur le texte réglementaire. Dans
I'ordre logique des choses, il y aura d'abord le
décret qui sera publié au Journal Officiel avec
des statuts types, et en application de ces sta-
tuts types interviendront les statuts constitu-
tifs de la société. C'est seulement au vu de ce
qu'il y aura de définitif dans le décret et dans
les statuts qu'il y aura a voir ce qui devra en
effet figurer dans le pacte d'actionnaires.

M. LEHOUX apporte une suggestion.
M. Sabliére a dit tout a I'heure que ce nouvel
investissement, imposé a EDF par I'Etat, serait
financé par I'emprunt. Or, actuellement, EDF
est en train de se désendetter pour les dettes
gu'elle a, donc ce nouvel investissement ne
pourrait-il pas étre porté au compte du
désendettement actuel d’EDF, ce qui ferait
une semi-balance ?

M. SABLIERE lit simplement ce qui est
dans la loi car le texte non seulement modifie
I'article 2 de la loi de 1980 sur la CNR mais
également l'article 4. C'est le paragraphe 2 de
I'article 36 : « Les modalités des emprunts qui
peuvent étre contractés pour le financement
des travaux de construction prévu a l'article
ler sont fixées par une convention passée
avec ['Etat ». Ce sera bien a I'Etat de préciser
les modalités de ces emprunts. D'ailleurs, a ce
sujet-13, le décret d'application prévoit effec-
tivement que cette convention sera signée
par le ministre de I'économie et celui du bud-
get. Ce sera, la encore, aux pouvoirs publics
de dire comment, ou et quand il y aura lieu a
un emprunt.

Le représentant du Ministére de I'E-
quipement voudrait faire un certain nombre
d'observations sur les différentes interven-
tions entendues. Il a I'impression tout d'abord
gue la question centrale est bien de savoir si
la maftrise d’ouvrage déléguée, qui est évo-
quée par la loi, a forcément un caractére total
ou pas. Il croit qu'il faut quand méme rappe-
ler que, quel que soit in fine le contenu de la
délégation de la maitrise d'ouvrage, il existe-
ra toujours un maitre d'ouvrage délégué et
un maitre d'ouvrage. Et le maitre d'ouvrage
délégué agira pour le compte du maitre d'ou-
vrage. De ce fait elle sera en sorte toujours un
choix pour son propre compte.

Il voudrait ensuite indiquer une chose qui
n'a pas été évoquée jusqu'a présent, c'est que
les textes prévoient que la rémunération de la
CNR pour la maitrise d'ceuvre de la partie
études sera calculée en fonction du respect
du colt d'objectif qui aura été indiqué par la
CNR. En fin de compte, est retenue de ce
point de vue-la une disposition qui est extré-
mement classique. Trés nombreuses sont les
collectivités locales qui assurent les taches de
maitrise d'ouvrage, et qui font appel bien
évidemment a des professionnels en matiére
d'activité, ingénierie pour les missions de mai-
trise d'ceuvre. Les maitres d'ceuvre sont rému-
nérés par le maitre d'ouvrage en fonction
d'une regle de respect du colt d'aide indiqué
et du colt constaté. C'est le systéme classique,
banal, qui est utilisé pour éviter les déplace-
ments de coUts.

Sur le plan des procédures, il croit qu'il a
été rappelé au début que la DUP existait, que
la DUP servait pour les acquisitions fonciéres
et qu'elle devrait étre réalisée, a priori, en
1998, ne serait-ce que pour expliquer le texte
obtenu par la loi. Il est bien évident, je crois,
que I'ensemble des acteurs potentiels de cette
affaire-1a a, par ailleurs, tout a fait I'intention
de respecter I'ensemble des procédures que la
loi prévoit, en particulier la loi de 1992 sur
I'eau et |'obligation des décrets d'autorisation
de travaux. La mécanique ici est connue et
elle est d’'ores et déja prévue.

La dévolution de la maitrise d'ceuvre a la
CNR est liée a plusieurs choses : a la compé-
tence professionnelle en matiére d'ingénierie
fluviale, c'est une entreprise qui a réalisé un
certain nombre d'ouvrages, d'ores et déja,
que ce soit en France ou a |'exportation, et il
parait tout a fait opportun qu'elle soit confor-
tée dans son réle de bureau d'études interna-
tional, agissant pour le compte de tiers. Elle a
fait des travaux aussi bien en Asie qu'en
Afrique ou en Amérique Latine, et de ce point
de vue-la, on ne peut mettre en doute sa
compétence.
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Au point de vue économique, il voudrait
signaler qu'il a été fait des comparaisons avec
le colit constaté des derniéres réalisations flu-
viales importantes comme le canal Rhin-
Main-Danube et on se rend compte qu‘une
estimation de 17,4 MF avec ce qui a été
constaté pour le colt de I'ouvrage réalisé de
Rhin-Main-Danube, avec un souci d'environ-
nement a peu prés équivalent, parait étre le
bon niveau.

Enfin il est bien évident que, si une remise
en cause d'importance des différents textes
pouvait étre décidée, cela remettrait en ques-
tion tout le systeme. Simplement de nou-
veaux arbitrages de nature gouvernementale
seraient nécessaires.

M. Le Président indique que chacun s'est
exprimé, s'il prend |'exemple de la remise en
cause de la maitrise d'ouvrage déléguée, c'est
en effet ce vers quoi on se dirige. Si la CNR est
concessionnaire et maitre d'ouvrage, elle le
reste. Il n‘empéche qu'elle se dessaisit de la
maitrise d'ouvrage déléguée a la nouvelle
société. La nouvelle société assume pleine-
ment ses compétences.

M. SABLIERE ne veut pas faire de contro-
verse sur la maitrise d’ouvrage déléguée. A
partir du moment ou il y a délégation, c'est la
totalité des compétences de la maitrise d'ou-
vrage, y compris la maitrise d'ceuvre. Car la
maitrise d'ceuvre se démarque de la maitrise
d’'ouvrage. Autrement dit, ce n'est pas parce
gue le maitre d’ceuvre délégué agira pour le
compte du maitre de I'ouvrage que celui-ci
conservera une partie des compétences de
maitre d'ouvrage. Dire que la CNR va garder
une partie de ses compétences, ceci ne fait
absolument pas obstacle, bien au contraire, a
ce que les compétences de la CNR en matiére
d'études, en matiere de voie d'eau, soient
exercées au sein de la société puisque la socié-
té a justement pour but de mettre en com-
mun les compétences. Ce point est important.
Simplement en ce qui concerne les statuts, il
ne voit pas comment EDF et la CNR pour-
raient, avant leur approbation, pré-signer les
statuts alors que nous ne saurions pas a ce
moment-la quels seraient les textes définitifs
du décret. Le statut procéde du décret
comme le pacte d'actionnaires procédera a la
fois des deux décrets et des statuts.

M. CHORIN se rallie tout a fait a ce qu'a
dit le Président sur les estimations financiéres
Il aurait été utile — il n'y a guere qu'une ou
deux personnes qui sont d'accord pour que ce
soit 17 milliards — que l'on ait des indica-
tions, qui sont inexistantes. Il ne comprend

toujours pas la liaison entre les trois textes.
Est-ce que le pacte d'actionnaires, qui est un
document contractuel, est soumis au Conseil
d'Etat en ce qui le concerne ou pas ?

M. MAILLARD précise que le Conseil
d'Etat a recu les mémes documents que le
CSEG, sachant qu'il a une vision d'ensemble
de I'architecture, le Conseil d’Etat se pronon-
cera sur le décret et les textes réglementaires
et non pas sur le pacte d'actionnaires.
L'ensemble se tient.

M. MANDIL revient sur la question d'un
arbitrage qui a l'air de chiffonner certains
membres du Conseil et sur l'influence que
peut avoir ce Conseil.

L'arbitrage vise les administrations et les
administrations seulement. Cela veut dire que
le Conseil se déterminera. Les différents
membres voteront comme ils croient devoir
voter. Les membres de I'administration, qui
sont, comme il a été dit, liés par un arbitrage
qui a arrété les textes qui sont soumis, eux
voteront contre tout amendement mais cela
ne veut pas dire que les autres membres du
Conseil ne pourraient pas voter ces amende-
ments.

Un certain nombre de propositions qui
ont été faites par EDF sont dignes d’intérét et
de considération. Quel que soit le vote qui
sera émis par le Conseil dans son ensemble, il
paraitrait trés intéressant, que I'ensemble des
propositions d'amendement faites par EDF
soient transmises en annexe au Conseil
d’Etat. Il se trouve que le Conseil d’Etat a sou-
haité que le CSEG soit consulté, j'imagine par
conséquent qu'il tiendra un grand compte
des observations qui seront formulées par le
CSEG. Je pense qu'il faut donc rassurer nos
collegues. Ce débat et la délibération qui
s'ensuivra, quels que soient « les arbitrages »,
sont tout sauf une formalité.

M. BARBIER voudrait dire qu'il y a vingt-
cing ans que le grand canal est un serpent de
mer et que, régulierement, tous les cing ans,
on pose la premiére pierre. |l signale simple-
ment que |'on vient d'inaugurer le premier
pble «Val de Sadne» qui va de Laperriére a
Niffer. Tous les gens de la région de Cote-d'Or
et de Franche-Comté-Bourgogne croient a ce
canal et I'attendent avec impatience. Il sou-
haite simplement que les débats permettent
de trouver la solution la meilleure ou la facon
de mieux régler les problémes. Actuellement,
il y a des élus et des habitants qui attendent
avec impatience le démarrage de ces travaux.

M. Renvoiseé :
« Une estimation
de 17,4 MdF

parait étre le bon

niveau, »

NDLR. Faux. Le colt a
été réévalué a 28 mil-
liards de F 1995 par
I'Inspection générale
des Finances, et a prés
de 50 milliards de F, en
comptant les colts
financiers.

M. Maillard :

« Le Conseil d'Etat
se prononcera

sur le déeret et

les textes
réglementaires et
non sur le pacte
d'actionnaires, »

M. Barbier :
«llya 25 ans
que le grand canal
est un serpent

de mer ef que,
fous les cing ans,
on pose

la premiére pierre.
Tous les gens

de Franche-Comté
et de Bourgogne
eroient 4 ce canal
et ['attendent

avec impatience, »

NDLR. Affirmation sur-
prenante, quand on
connait la situation en
Franche-Comté et en
Alsace. Soit les popula-
tions sont résolument
contre, soit elles n'ont
pas d’opinion.
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M. Maillard :

« Le Conseil
d'Etat se fait
son opinion

par ses propres
moyens. Il n'est
pas d'usage

que ce soif
nécessairement
par écrit,
Simplement
l'avis

du Conseil d'Etat
est un fexte
modifié.

Il appartient
ensuite

au gouvernement
de choisir

entre ['avis

que lui donne

le Conseil d'Etat
ou sa proposition
initiale. »

M. MAILLARD croit que les choses ont été
tres clairement présentées tout a I'heure. Il y
effectivement une option pour le Conseil. La
premiére consiste a examiner les propositions
d'amendement qui ont été émises par I'un
des membres de notre Conseil, et pour cha-
cun des points procéder a un vote.

La deuxieme proposition serait, bien
entendu, que de toute facon I'intégralité de
ce débat figurera au procés-verbal et sera
transmis au Conseil d’Etat afin qu'il puisse en
disposer. Auquel cas, I'ensemble des observa-
tions, parmi lesquelles figureraient les propo-
sitions rédactionnelles d'EDF, seront trans-
mises dans les mémes formes. Je crois que
c'est un point de forme, qui peut d'ailleurs
étre une question de temps. Il peut y avoir
soit, en effet, un vote point par point, ce qui
est dans les moyens du Conseil, auquel cas,
pour les raisons qui ont été évoquées par M.
Mandil, je crois que les représentants de I'Etat
ne pourront pas s'écarter d'un texte sur
lequel ils ont recu les instructions ; soit une
motion globale dans laquelle le CSEG fait part
de I'ensemble de ces observations, y compris
les observations rédactionnelles qui ont été
précédemment mentionnées.

Pour qu'il n'y ait pas d'ambiguité, M.
Chorin, les textes arbitrés sont les textes que
vous avez. Il n'y a pas de note complémentai-
re.

S'agissant du Conseil d’Etat, le Conseil
d’'Etat se fait son opinion par ses propres
moyens. Il n'est pas d'usage nécessairement
que ce soit par écrit. Simplement, I'avis du
Conseil d’Etat est un texte modifié. Il appar-
tient ensuite au gouvernement de choisir
entre l'avis que lui donne le Conseil d’Etat et
sa proposition initiale. De cette facon, vous
serez informé de la suite, selon que le texte
qui sort au Journal Officiel est ce texte-1a ou
un autre texte.

M. CHORIN, avant la procédure de vote,
souhaiterait avoir une réponse sur le statut
des personnels qui seront affectés a I'entre-
prise commune. C'est une question que plu-
sieurs délégations ont posée.

M. PERY. A ce stade des discussions du
projet, sous réserve des dispositions qui
seront prises avec la nouvelle société, il est
prévu pour |'essentiel de mettre du personnel
a disposition de la société, et ce personnel
aura une origine CNR ou EDF, donc conserve-
ra totalement le statut d'origine. Sans aucun
autre probléme.

M. Le Président. Avant de passer au vote,
la question est posée de savoir s'il y a un futur
président de cette nouvelle société qui émane
par principe de la CNR, est-ce que I'on trouve
une compensation avec le directeur, forcé-
ment émanant d’EDF ? Personnellement, il
pense que |'équilibre serait réalisé. Dong, il se
contentera de transmettre la teneur in exten-
so de nos réflexions de maniere a ce que le
Conseil d’Etat sache bien quel est I'état d'es-
prit dans lequel est le CSEG. Il souhaite que la
nouvelle société ait toute compétence
puisque c'est le point spécifique. Les amende-
ments d'EDF vont dans le sens suivant : c'est
de définir la maitrise d'ouvrage déléguée qui
est partagée par les deux. Elle définit la com-
pétence de la maitrise déléguée.

Le projet de décret est transmis au Conseil
d'Etat avec les réflexions du CSEG :
Pour : M. Micaux (+ 1 pouvoir), M. Barbier,

M. Champigny, M. Lehoux, M. Sabliere
(+ 2 pouvoirs), M. Maire, M. Anjolras,
M. Bagnolet, M. Chorin, M. Thouvenin,

M. Lefévre, Mme Cassot.
Abstentions : M. Moinet, M. Kelhetter,
M. Bohl.

122

Conseil supérieur de I'électricité et du gaz, séance du 29 juin 1995



